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1. Inledning

Syftet med denna rapport ar att ge en illustration av mojliga samhallsekonomiska
konsekvenser av tva specifika regleringar av hur skogsbruk far bedrivas i Sverige,
jamfort med dagens sitt att bedriva skogsbruk. Bakgrund och motiv for analysen ar
dels forslaget om en ny skogsstrategi som lagts fram av EU-kommissionen’, dels
forslaget om en andring av LULUCF-forordningen (Land Use, Land Use Change and
Forestry).?

Den nya skogsstrategin ar av EU-kommissionen tankt att bidra till att man nar EU:s mal
for biologisk méangfald och malet om att minska utslappen av vaxthusgaser med minst
55 % till 2030 och uppna klimatneutralitet till 2050. Strategin ska ocksa belysa och
bekrafta skogarnas multifunktionella roll och dess betydelse for att uppna en hallbar och
klimatneutral ekonomi senast ar 2050.

Forslaget om en andrad LULUCF-forordning syftar till att starka LULUCF-sektorns bidrag
till den okade klimatambitionen inom EU genom att for perioden 2026—2030 infora
bindande krav om 0Okad sanka pa medlemsstatsniva for att sammantaget uppna en
kolsanka om 310 miljoner ton till 2030. Efter 2030 foreslds det att en kombinerad
marksektor (LULUCF och jordbruk) skapas med malet att uppnd sektoriell
klimatneutralitet pa EU-niva fran 2035.

Forslaget om en ny skogsstrategi skulle innebara en radikal forandring av hur skogsbruk
bedrivs i Sverige. Bland annat innebar strategin ett utokat och starkt skydd av skogar.
Mer konkret sags bland annat att kalavverkning ska "anvandas med forsiktighet”, att
statligt agda skogar ska forstarka sitt skydd och restaurering. Vidare framhalls det att
hyggesfritt skogsbruk ska foresprakas.

Sammantaget och enskilt skulle den nya LULUCF forordningen och den foreslagna
skogsstrategin fa stora konsekvenser pa hur skogsbruk kan bedrivas i Sverige.

Den illustration som ges har av konsekvenserna av ett forandrat skogsbruk i linje med
vad som foljer av den nya LULUCF-forordningen sa som den var foreslagen varen 2022.
Bordan for Sverige var da ca 11 Mton CO2e utover den tidigare uppnadda sankan. Malet
innebar da for Sveriges rakning att avverkningen i paritet med detta skulle behova sankas
med ca 15 % jamfort med "business as usual’. Sedan dess har man fran kommissionen
sagt att man kan anvanda lite andra referensar, vilket sanker bordan for Sverige till 4
Mton CO2e utover tidigare uppnadd sanka. Detta gor att avverkningen i princip “bara”
behover sankas med ca 5%. Detta ar i sig olyckligt da svensk klimatpolitik bygger pa att
minska fossilanvandningen, men med 4 Mton CO2e ar malet anda uppnabart.

Den foreslagna skogsstrategin bygger pa ett samhallsekonomiskt ramverk. | korthet
betyder det att kostnader och nyttor i vid mening av den forandring som antas
uppskattas och vdgs mot varandra. Overstiger nyttorna kostnaderna &r forandringen
lonsam for samhallet som helhet. Det samhallsekonomiska perspektivet innebar, i
motsats till det privatekonomiska, att nyttigheter (och onyttigheter) som inte omsatts pa
marknader inkluderas i kalkylen.

T https://environment.ec.europa.eu/strategy/forest-strategy_sv.
2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CEL EX%3A32018R0841.
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Exempelvis innebar restriktioner i virkesuttag for en skogsagare en kostnad for denne i
form av minskade intakter. Men for samhallet i dvrigt kan en sddan restriktion ge nyttor
i form av okad kolinlagring och andra varden av kollektiv natur. | en samhallsekonomisk
kalkyl maste dessa icke-marknadsbaserade varden inkluderas.

For att uppskatta de samhallsekonomiska konsekvenserna av de skogspolitiska
forslagen behovs en beskrivning av hur skogen forandras. Eftersom skogen ar en
levande resurs med omloppstider pd mellan 60 och 120 ar far en skotselforandring i en
given period konsekvenser for skogen inte bara i den perioden, utan en lang tid framover.
For att fa en uppfattning om hur tillvaxt, virkesforrdd och mojlig avverkningsniva
paverkas idag och i framtiden av forandrad skogspolitik har skogsplaneringssystemet
HEUREKA anvants ®

| analysen har ett ars Riksskogstaxeringsdata (5867 cirkelytor) utgjort den databas som
berakningarna effektueras pa.

Givet den skogsskotsel vi har idag och att den tillampas fortsattningsvis, anvands
HEUREKA i detta fall till att berdakna ett referensscenario de narmaste 100 aren.

Utfallsvariablerna som ar av intresse har ar utvecklingen av tillvaxt, virkesforrad,
traslagssammansattning och mojlig avverkningsniva i respektive period. Utfallet i
referensscenariot jamfors med utfallet i tva alternativa scenarier som ar tankt att spegla
den under vadren 2022 foreslagna LULUCF-forordningen och EU:s forslag om ny
skogsstrategi. Den nyligen omtolkade LULUCF-forordningen ar inte simulerad, men de 4
Mton CO2e som nu galler kommer i princip innebara ett bortfall med 4/11-delar av det
simulerade 11 Mton COZ2e alternativet som presenteras i rapporten. Rak interpolation
kan alltsd anvandas.

Det bor poangteras att utfallen i scenarierna inte ar ett resultat av nagon ekonomisk
optimering utan ar en avverkningsplanering dar avverkning och framskrivning av
skogsutvecklingen styrs av skotselregler som efterliknar verkligheten i skogen.
Exempelvis styrs avverkningssannolikheten pa varje cirkelyta av empiriskt framtagna
erfarenhetstal baserat pa Riksskogstaxeringsdata. Exempelvis innebar det att modellen
inte beaktar forandringar i efterfragan pa skogsprodukter och/eller forandringar i
avverkningskostnader och andra kostnader, vilket sammantaget kan ha stor paverkan
pa virkespriser och darmed indirekt avverkningsnivaer och investeringar i atgarder som
paverkar skogens tillvaxt. | ett andra steg anvands resultaten fran det forsta steget i en
ekonomisk analys som innefattar dels privata nyttor och kostnader fran skogen, dels
kollektiv nytta/onytta i form av forandringar i skogens kolinlagring. Man kan saga att den
analys som gors i det andra steget ar en begransad samhallsekonomisk analys. Forutom
kolinlagring producerar skogen en mangd andra kollektiva nyttigheter, exempelvis
biologisk mangfald och rekreation, vars varden bor inkluderas i en fullstandig
samhallsekonomisk kalkyl.

Analysen ska ses som en illustration av vilka kostnader och intakter som kan tankas
uppkomma som ett resultat av en implementering av EU:s skogsstrategi och LULUCF-
forordningen. Analysen ar dock inte heltdckande d& andra eventuella nyttor och
kostnader kopplade till andra icke-marknadsprissatta produkter fran skogen inte ar
inkluderade, exempelvis vardet av forandrad biodiversitet och rekreation.

3 Wikstrom, P. m.fl. (2011). The Heureka forestry decision support system: An overview. Mathematical and
Computational Forestry & Natural-Resource Sciences. 3(2): 87-94.
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2. FoOrutsattningar och scenarier

Ett grundantagande i berakningarna ar att den svenska skogsmarksarealen ar
oforandrad over den studerade perioden i samtliga scenarier. Detsamma antas for
produktionsmarksarealen som antas vara oférandrad och densamma i samtliga
scenarier. Skogsmarksarealen och hur den ar fordelad over landet sa som detta ar
simulerat baserat pa 2012 ars Riksskogstaxeringsdata framgar i tabell 2.1. Som
framgar av tabell 2.1 utgor produktionsarealen drygt 85% sett over landet som helhet,
resterande 15% utgor reservat och avsattningar av olika slag.

Avverkningarna fran produktionsarealen faller ut i massaved, timmer, grenar, bark och
barr. Enheten for massaved och timmer m*fub (fub = "fritt under bark”). Grenar, bark och
barr méats i ton torrsubstans. Energivardet per ton torrsubstans antas vara 3 MWh/ton #

| referensscenariot antas att av de grenar som en avverkning resulterar i tillvaratas i snitt
50% till energiproduktion och motsvarande siffror for bark och barr antas vara 40
respektive 10%. Energi fran grenar, bark och barr antas utgora substitut till fossila
branslen i samtliga scenarier.

Tabell 2.1: Skogsmarksareal i Sverige.

Areal Produktion Avsattningar Reservat
1000 ha % % %
N Norrland 6579 81,6 11,7 6,7
S Norrland 5811 88,3 11,0 0,7
Svealand 5367 90,4 7,2 2,4
Gotaland 4792 91,6 7.3 1,1
Hela landet 22 549 86,5 10,7 34

2.1 Scenarier for skogens utveckling.

Scenarier for utvecklingen av den svenska skogen de narmaste 100 aren har som sagt
gjorts med skogsplaneringsverktyget HEUREKA som ar utvecklat vid Sveriges
Lantbruksuniversitet.® Den del av Heureka som anvants for syftet i denna rapport ar den
del som ar byggd for langsiktig regional och nationell planering. Verktyget bygger pa data
fran Riksskogstaxeringen.

Referensscenariot:
Samma forutsattningar som i den senaste nationella avverkningsberakningen (SKA15)

ar anvanda. 13,5% av produktionsskogen avsatt for fri utveckling. Det innebar i princip
att skogsbruk bedrivs som idag de narmaste 100 aren, dvs trakthyggesbruk (kalhyggen).

4 https://www.skogssverige.se/bioenergi/fakta-om-bioenergi/energimatt-och-omrakningstal
5 For en Overgripande oversikt dver HEUREKA se
https://www.forestinventory.no/pub/SkogplanSeminar2016/Torsdag/6%20Hurdal_nov_2016.pdf
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Vidare antas att 50% av grenar, 40% av barken och 10% av barren fran avverkningarna
tillvaratas for energiandamal och ersatter fossil energi.

Alternativscenario 1 ("Minskad avverkning”):

Avverkningsnivan reduceras med 15% arligen. Denna lagre avverkningsniva ar i
simuleringarna astadkommen genom att volymen foryngringsavverkningar har sankts.
Det har inte bedomts mojligt skotselmassigt att sanka gallringsnivan signifikant.
Avverkningsminskningen motsvarar den minskning som behovs for att na det mal
(LULUCF) pa nettoupptag som &r pa forslag fran EU. Liksom i referensscenariot antas
att 50% av grenar, 40% av barken och 10% av barren fran avverkningarna tillvaratas for
energiandamal och ersatter fossil energi.

Alternativscenario 2 ("Hyggesfritt”):

Scenariot speglar konsekvenserna for svenskt skogsbruk av EU:s forslag pa
Skogsstrategi. | det utkast som foreslagits av EU skall 30 % av skogen sattas av for fri
utveckling och resten av skogen skall i princip skotas med hyggesfria metoder. |
dokumentationen sdger man dock att man erkanner behovet att pa viss areal bedriva
trakthyggesbruk. Detta har simulerats sd att det pd 56 % av arealen bedrivs ett
hyggesfritt skogsbruk och pa 14 % av arealen trakthyggesbruk. P& den areal dar
trakthyggesbruk anvands kommer groten tillvaratas enligt ovan. P& den arealandel av
marken som skots med kontinuitetsskogsbruk finns det erfarenhetsmassigt ingen
ekonomisk eller teknisk majlighet att ta ut grot. Med ett kontinuitetsskogsbruk blir
uttagen ca 1/3-del av volymen vid trakthyggesbruk, vilket i sig sanker nettot for grot-
uttag. Dessutom bor man risa basvagar och korvagar nar man utfor
kontinuitetsskogsbrukets "gallring”, for att undvika markskador, vilket gor att den lilla
mangd grot som blir kvar inte kan tas tillvara fran ett ekonomiskt perspektiv.

| detta scenario simuleras ett skogsbruk som det i egentlig mening inte finns ett
tillrackligt empiriskt underlag for att simulera. Stora arealer skots pa ett satt som inte ar
vanligt idag (géller bade kontinuitetsskogsbruk och storre arealer avsatta for fri
utveckling). Detta gor formodligen att risken for skador orsakade av brand, storm-,
insekts- och svampskador underskattas i simuleringarna. Tillvaxt- och
avgangsfunktioner i skog som avsatts for fri utveckling och i kontinuitetsskogsbruk har
samre empirisk grund an vid normal skogsskotsel. Med detta som bakgrund kan man
formodligen saga att scenariot dverskattar inlagringen i den staende skogen och att
avverkningen darfor ocksa kan komma att bli hogre an den simulerade nar skadat virke
maste avverkas av skogsskyddsskal.

Utvecklingen i samtliga scenarier ar av naturliga skal forknippade med betydande
osakerheter, men scenariot "Hyggesfritt” kan med fog sagas vara det mest osakra.

Nedan redovisas utvecklingen av centrala skogsvariabler i de tre scenarierna.®

2.1.1 Slutavverkad och gallrad areal

Saval scenario 1 som 2 innebar en restriktion i hur skogen brukas, jamfort med
referensscenariot. Som vantat innebar det saval minskad slutavverkad som gallrad areal.

6 Den utveckling som redovisas i detta avsnitt ar for hela landet. Utvecklingen for olika landsdelar redovisas i appendix A.
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Som framgar i figur 2.1 skulle EU:s skogsstrategi innebdara mer an en femfaldig
minskning av avverkad areal.
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Figur 2.1: Slutavverkad och gallrad areal, hela landet, 1000 ha per 5-arsperiod.
2.1.2 Avverkade volymer

| figur 2.2 redovisas simulerad avverkad stamvedsvolym i hela landet. Foga
overraskande innebar de tva alternativa scenarierna en minskad avverkad volym.
Scenario 1 innebar per definition av volymen avverkad biomassa minskar med 15
procent. | scenario 2 som korresponderar mot EU:s forslag pa skogsstrategi minskar
avverkningarna, jamfort med referensscenariot, med mer an 50 procent 6ver 100 ar.
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Figur 2.2: Avverkad stamvedsvolym hela landet, miljoner m3sk.

Utfallet av avverkningarna i termer av massaved, sagtimmer och GROT redovisas i figur
2.3.
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Figur 2.3: Arligt simulerat uttag massaved, sagtimmer och GROT, hela landet, miljoner
m3fub och TWh.”

Sammantaget innebar alternativscenarierna en kraftig minskning av avverkningsnivan.
Scenario 2 innebar volymen avverkad biomassa minskar med drygt 60 procent.

2.1.3 Virkesforrad

De restriktioner som alternativscenarierna innebar far av naturliga skal en paverkan pa
virkesforradet. Dels innebér det en direkt effekt da trad som i referensscenariot skulle
avverkas star kvar i de alternativa scenarierna. Men det uppstar aven en indirekt effekt
som ar mer langsiktig via tillvaxten i skogen. Alternativscenarierna innebar alltmer skog
per ytenhet samt en allt storre andel gammal skog. Sammantaget innebar det att
tillvaxten i skogen efterhand blir Iagre an i referensscenariot. Pa kort och mellanlang sikt
kan man forvanta sig en relativt kraftig okning av virkesforrddet, framforallt i det
hyggesfria scenariot (scenario 2), men att 0kningen avtar over tid.

| figur 2.4 redovisas utvecklingen av virkesforradet. Som den vanstra grafen i figur 2.4
visar okar virkesforradet kraftigt i scenario 2, jamfort med referensscenariot, men vi ser
ocksa att okningen avtar over tid. Detta blir tydligt om man tittar pa forandringen av
virkesforradet, den hogra grafen. Dar ser vi att det sker en mycket snabb uppbyggnad de
forsta 30 aren, men att uppbyggnaden avtar darefter for att i slutet av perioden vara i
samma storleksordning som i referensscenariot.

Sammantaget innebar den forradsuppbyggnad som blir resultatet de narmaste 100 aren
i scenario 2 att nettoinlagringen av koldioxid i den svenska skogen okar, jamfort med
referensscenariot. A andra sidan innebar scenario 2 en kraftigt minskad avverkning vilket
paverkar mojligheten till substitution i motsatt riktning. Vi aterkommer till denna fraga
senare i rapporten.

7 GROT-uttaget &r den del som tas tillvara for energiandamal, dvs. inte den del som blir kvar i skogen.
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Figur 4: Virkesforrad och forandring av virkesforrad (per femarsperiod) hela landet,
(miljoner m3sk).

3. Forandring av ekonomiskt varde

3.1 Principiella utgangspunkter

Utgangspunkten for berdkningen av det privatekonomiska vardet for skogsbruket i de
olika scenarierna ar antagandet om vinstmaximerande skogsagare som avverkar sa
lange marginalkostnaden for att avverka skog ar lagre an virkespriset. Det betyder att
den optimala avverkningsnivan ar nar pris ar lika med marginalkostnad. Det
privatekonomiska overskottet for skogsbruket kan da skrivas som:

p-h- J.Oh*MC(h)dh _PS(h) , (1)

dar p ar virkespris, h avverkningsvolym, MC marginalkostnad och PS producentoverskott.
h* ar den avverkningsvolym dar pris ar lika med marginalkostnad. Producentoverskottet,
PS, ar da detsamma som rotnettot for skogsbruket. Dividerar vi PS med h far vi rotnettot
(genomsnittligt) per kubikmeter.

Pa i princip motsvarande satt kan vi berakna konsumentvardet av avverkningarna.
Utgangspunkten ar vinstmaximerande skogsindustriforetag som producerar och saljer
foradlade skogsravara (travaror, papper, m.m.). Liksom skogsadgarna saljer de sa lange
intakten pa marginalen ar storre an tillverkningskostnaden pa marginalen. Hur mycket
skogsravara man valjer att foradla beror sédledes pa marknadspriset pa den foradlade
varan och priset pd skogsravara (givet den befintliga teknologin). Motsvarigheten till
producentoverskottet, konsumentoverskottet kan da skrivas som:

joh*r-MP(h)dh- p-h*=CS(h), @)

dar r ar marknadspriset pa den foradlade varan, MP &r marginalprodukten av
skogsravara och CS konsumentoverskottet. Marknadspriset r multiplicerat med
marginalprodukten MP ar lika med den marginella betalningsviljan for skogsravara, eller
om man sa vill industrins efterfragekurva for skogsravara (inverterad). Ett hogre r,
exempelvis pa grund av okad efterfragan efter foradlade skogsprodukter och/eller ckad
produktivitet (hogre MP) i skogsindustrin innebar att konsumentoverskottet okar. Pa
motsvarande satt innebar hogre ravarupris att konsumentoverskottet minskar.
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Kostnaden for restriktioner som begransar avverkningarna ar dels den direkta kostnaden
for skogsagarna i form av forlorat rotnetto (producentoverskott), dels eventuell forlust av
konsumentoverskott till foljd av minskad produktion av skogsprodukter. Helt avgorande
for storleken pa det senare, konsumentoverskottet, ar hur beroende industrin ar av
svensk skogsravara. Om svensk skogsrdvara ar den enda ravarukallan for industrin
innebar restriktioner i skogsbruket en forlust i konsumentoverskott i enlighet med
ekvation (2). A andra sidan om industrin kan kdpa obegransade méangder révara pé en
varldsmarknad blir forlusten lika med noll da en minskning av virkesutbudet i Sverige helt
kan ersattas med ravara fran andra lander.

Resonemangen ovan sammanfattas i figur 3.1. | den vanstra grafen illustreras fallet med
en restriktion pa hur mycket som far avverkas, h®, och nar vi har en varldsmarknad for
virkesravara. | den hogra grafen har vi fallet nar vi har en fullstandigt inhemsk
virkesforsorjning. Givet en varldsmarknad for ravara dar svensk industri kan kopa
virkesravara till ett givet varldsmarknadspris blir kostnaden av restriktionen lika med
bortfallet av producentoverskott (rotnetto) i skogsbruket, APS. | fallet med inhemsk
virkesforsorjning innebar restriktionen att priset pa virkesravara stiger, till p® i
illustrationen i figur 3.1 och att det darmed tillkommer en kostnad i termer av forlorat
konsumentoverskott, ACS.

Minskad avverkning Minskad avverkning
Varldsmarknad for ravara Inhemsk virkesmarknad
Kr Kr
MC(hR) MC(h) MC(h?) MC(h)
PR
ACS
P p*
APS APS
— MR(h)
hR h* h h? h* h

Figur 3.1: Kostnader for restriktioner i skogsbruket, en principskiss.

Berakningarna av ekonomiskt utfall i de olika scenarierna baseras i huvudsak pa
resonemangen ovan. Det betyder att vardet av avverkningarna for varje ar ar beraknat
som rotnetto multiplicerat med avverkad volym i respektive scenario, plus eventuellt
konsumentoverskott. For att berakna konsumentoverskottet pa det satt som beskrivs
ovan, i det fall vi har en inhemsk virkesforsorjning, behover vi i princip kanna
marginalintaktskurvan, vilket vi inte gor. Som en approximation antas istéllet att viss
andel av foradlingsvardet (vinst plus 16ne- och kapitalkostnad) gar forlorat som en foljd
av att industrier tvingas lagga ner, eller forlorar i konkurrenskraft till foljd av hogre
ravarukostnader.

Det arliga vardet for skogsbruket av avverkningarna har beraknats pa tva olika satt:

1. Rotnetto per skogskubikmeter (m3®sk) multiplicerat med avverkad volym i
skogskubikmetrar. Rotnetto antas vara 250 kr/m3sk (Skogsstyrelsen) och
konstant over tidsperioden. Detta vet vi ar mycket lagt raknat da Skogsstyrelsen
i sin statistik inte inkluderar de olika tillaggsbonusar pa virkesforsaljning som
finns pa marknaden. Detta galler aven leveranspriserna nedan.
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2. Leveranspris massaved minus avverkningskostnad multiplicerat med utfallet av
massaved i avverkningarna, plus leveransvirkespris sagtimmer minus
avverkningskostnad multiplicerat med utfallet av sagtimmer, plus (netto)pris pa
bioenergi per MWh multiplicerat med uttag av GROT i termer av energi (MWh).
Leveransvirkespriserna ar ett genomsnittligt pris for aren 2019-2021,
avverkningskostnaden avser kostnader i storskaligt skogsbruk ar 2020.

Eftersom scenarierna stracker sig over 100 ar berdknas nuvarde av de arliga
forandringarna av avverkningarna och eventuella forandringar av industrins
foradlingsvarde (i det fall dar vi inte antar att svensk ravara kan ersattas fullt ut och till
samma pris med utlandsk ravara).

Ett problem med att berdkna kostnaden pd det satt som beskrivs ovan ar att det gors
under antagandet att virkespris och kostnader ar samma fore och efter forandringen.
Som visats i avsnitt 2 innebar alternativscenarierna kraftigt minskat avverkning. Med stor
sannolikhet far det effekter pa virkesmarknaden med hogre virkespris som foljd. Effekten
av detta fdngas inte i de berakningar som presenteras har, men innebar formodligen att
kostnaden for skogsbruket blir ndgot lagre, men att det istéllet uppstar en kostnad i form
av forlorat konsumentdverskott pa grund av minskad konsumtion av travaror.

3.2 Effekter pa skogsbrukets ekonomiska varde.
Antaganden gallande priser och diskonteringsranta for berakning av skogsbrukets varde
i de olika scenarierna ges i tabell 3.1.

Tabell 3.1: Antaganden priser, kostnader och diskonteringsranta.

Kalla
Rotnetto Alt 1 250 kr/m3sk Skogsstyrelsen
Pris sagtimmer 418 kr/m3sk Skogsstyrelsen
Pris massaved 254 kr/m3sk Skogsstyrelsen
Avverkningskostnad 107 kr/m3sk Skogsstyrelsen
Pris bioenergi 190 kr/MWh

Energimyndigheten
Rotnetto Alt 2 (timmer) 418 - 107 = 311

kr/m3sk

Rotnetto Alt 2 (massaved) | 254 — 107 =147 k/m3sk
Rotnetto Alt 2 (GROT) 150 kr/MWh
Ranta 3%

Effekter pa skogsbrukets varde av de olika scenarierna i forhallande till referensscenariot
redovisas i figur 3.2
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Figur 3.2: Arlig skillnad i ekonomiskt varde, miljoner kr.
Figur 3.2 ger vid handen relativt sma skillnader beroende pa hur rotnettot beraknas.

Scenariot "minskad avverkning” innebar en kostnad i termer av forlorat rotnetto pa runt
4 miljarder kr arligen, medan scenariot "hyggesfritt” innebar en kostnad pa ca 10 miljarder
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kr arligen fram till runt ar 2040 for att sen 6ka med drygt 1 miljard per decennium fram
till &r 2120.8

Nuvardet av de arliga skillnaderna ges i tabell 3.2.

n n

Tabell 3.2: Nuvarde av skillnaden mellan "minskad avverkning”, "hyggesfritt” och
referensscenariet. 3 procent ranta, miljoner kr.
Minskad avv — Ref | Hyggesfritt — Ref

Hela landet, Alt 1 -110 185 -319 011
Hela landet, Alt 2 -111 261 -342 738

Sammanfattningsvis visar resultaten att den direkta kostnaden pa skogsbruket av
restriktionerna i alternativscenarierna ar betydande och att de okar over tid allteftersom
gapet i avverkningsniva okar. Man kan saga att skogsbrukets kostnad utgor en nedre
grans pa de samhallskostnaderna da de inte innefattar kostnader i form av forlorat
konsumentoverskott, i enlighet av vad som diskuterades i avsnitt 3.1.

3.3 Indirekta kostnader, effekter pa skogsindustrins foradlingsvarde
och sysselsattning.

De ekonomiska berakningarna i foregdende avsnitt kan tolkas som den
samhallsekonomiska kostnaden i det fall det finns en varldsmarknad for skogsravara,
dvs. i det fall svensk skogsindustri kan ersatta svensk ravara, till samma kostnad, med
ravara fran utlandet. Om sd inte ar fallet, utan vi har en inhemsk virkesmarknad dar priset
pa timmer, massaved och bioenergi beror pa utbud och efterfragan i Sverige tillkommer
en kostnad i form av forlorat konsumentoverskott. Som diskuterades i avsnitt 3.1 har vi
inte den information som kravs for att pa ett teoretiskt korrekt satt berakna forandringar
i konsumentoverskott. For att illustrera storleksordningen pa eventuella indirekta
kostnader utgar viistallet fran industrins foradlingsvarde genom att anta att en viss andel
av foradlingsvardet gar forlorat som en foljd av att industrier tvingas lagga ner, eller
forlorar i konkurrenskraft till foljd av hogre ravarukostnader.

| figur 3.3 redovisas skogsindustrins foradlingsvarde (vinster plus |6ner och
kapitalkostnader) och sysselsattning.

8 Det motsvarar cirka 13 000 respektive 32 000 kr per skogségare och ar.
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Figur 3.2: Arlig skillnad i ekonomiskt varde, miljoner kr 2020 ars priser.
Kalla: SCB.

Skogsindustrins foradlingsvarde uppgar ar 2020 till ca 60 miljarder kr, med en fallande
trend de senaste 20 aren. Massa och pappersindustrin ar den enskilt storsta industrin
med ca halften av skogsindustrins foradlingsvarde. Aven sysselséattning visar en negativ
trend de senaste 20 aren, och idag &r ca 70 000 personer anstallda i skogssektorn.®

For att fa en uppfattning om storleksordningen pa eventuella indirekta kostnader och
sysselsattningseffekter beskrivs tva olika fall. | det forsta fallet antas att

9 Statistiken avser antal anstéllda. Nagon fullstandig statistik pa antalet sysselsatta finns inte, men &r sannolikt betydligt
storre an antalet anstéllda.
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alternativscenarierna inte ger upphov till nagra priseffekter, industrin kan képa ravara pa
annat hall till samma pris. | det andra fallet antas att det uppstéar priseffekter pa den
svenska virkesmarknaden, industrin kan inte ersatta hela bortfallet med import fran
andra lander. Det andra fallet exemplifieras med tva olika alternativ, ett lagt och ett hogt.
| det I&ga alternativet antas att 10 procent av industrins foradlingsvarde gar forlorat och
att sysselsattningen i skogssektorn minskar i motsvarande grad. | det hoga alternativet
antas att 50 procent av foradlingsvardet gar forlorat och att sysselsattningen minskar i
motsvarande grad.'® Givet dessa antaganden sammanfattas de indirekta kostnaderna i
tabell 3.3.

Tabell 3.3: Arlig skillnad i ekonomiskt varde, miljoner kr 2020 ars priser.

Fall 1 (inga | Fall 2 (-10%) Fall 2 (-50%)
priseffekter)
FV per ar 0 -6 000 -31 000
FV nuvarde 0 -190 000 -954 000
Sysselsattning | 0 6 000 30 000

Den arliga indirekta kostnaden uppgar, givet de antaganden som gjorts, till mellan 6 och
31 miljarder kronor vilket innebar ett nuvarde pa mellan 190 och 954 miljarder kronor vid
3% ranta.

4. Effekter och varde pa upptag/utslapp
av vaxthusgaser

Skogen utgor som sagts en stor sanka for koldioxid, och har darfor potential att spela
en betydande roll i klimatpolitiken. De alternativscenarier som konsekvensbeskrivs har
bygger pa de forslag gallande ny LULUCF-forordning och ny skogsstrategi som kommit
fran EU som bada syftar till att minska utslapp av vaxthusgaser till atmosfaren.
Alternativscenario 1 som innebar en minskning av den arliga avverkningen med 15
procent ar tankt att illustrera den 6kning av nettoupptag i den svenska skogen som det
nya forslaget till forordning innebar. Sveriges beting foreslas uppga till drygt 47
miljoner ton koldioxidekvivalenter 2030. Som framgar av figur 4.1 ar nettoupptaget for
den svenska LULUCF-sektorn cirka 40 miljoner ton koldioxidekvivalenter, vilket
betyder att det nya forslaget till LULUCF-forordning innebar en 6kning med 15-20
procent. Som framgar av figur 4.1 ar det framfor allt den levande skogen
(skogsmarken) som bidrar till det stora nettoupptaget.

Alternativscenario 2 illustrerar forslaget till ny skogsstrategi som kan sagas ga langre an
LULUCF-forordningen da det inte bara lagger en restriktion pa nettoupptag, utan ocksa
pa hur skogen ska skotas, vilket, som beskrivits i avsnitt 2 far stora konsekvenser pa
avverkningar, tillvaxt och virkesforrad.

10 Minskad sysselsattning i skogssektorn innebér inte nodvandigtvis att sysselsattningen i hela ekonomin minskar, i alla
fall pa Iang sikt, eftersom resurser som anvants i skogssektorn kommer till anvandning i andra sektorer.

1" Endast sysselsattning i skogsindustrin, dvs. exklusive skogsbruk. Sysselsattningsforandringen i skogsbruket
uppskattas till mellan 2 000 och 7 000.
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Figur 4.1: Markanvandningssektorn (LULUCF) nettoupptag (summan av utslapp och
upptag) av vaxthusgaser samt EU:s forslag pa dkat nettoupptag.’?

Kalla: https://www.naturvardsverket.se/data-och-statistik/klimat/vaxthusgaser-
nettoutslapp-och-nettoupptag-fran-markanvandning/

4.1 Effekter pa nettoupptag

For att uppskatta effekterna pa totalt nettoupptag till foljd av férandringarna i de tva
alternativscenarierna inkluderas forandringar i nettoupptag (eller nettoutslapp) fran fem
kallor i varje period; (1) forandring i virkesforrad (nettoupptag i skog, C5¢9¢), (2) forandring
i stocken av tréprodukter (nettoupptag i tréaprodukter, C™), (3) forandring i momentan
avgang av CO; fran avverkad biomassa, exempelvis biobransle och kortlivade
skogsprodukter (nettoutslapp biomassa, C8'°), (4) forandring av utsléapp som foljd av att
biomassa (GROT) ersétter fossila branslen, CT%St, (5) forandringar som en foljd av
materialsubstitution, exempelvis om tré ersatter cement, C¥". Nedan redovisas hur
forandringar fran dessa beraknats.'

Nettoupptag i skog:

Nettoupptaget i levande skog berdknas som forandringen i virkesforrad fran en period till
nasta, dvs:

ACtSKOG =a-(V,-V.) (1)

Dar V ar virkesforrad (som beror tillvaxten i skogen och uttaget). Parametern «
konverterar den enhet vi mater skog i till koldioxid, & = 1. Sammantaget betyder det att

12| figur 4.1 redovisas inte upptag/utslapp fran "vatmarker” och fran "ej ménskligt paverkad mark” d& upptag/utslapp
fran dessa &r sma och star for en mycket liten andel. De ingér dock i totalen. Naturvardsverkets redovisning av
nettoupptag foljer IPCC:s riktlinjer, se exempelvis Naturvardsverket (2020).

13 Berakningarna foljer inte strikt IPCC riktlinjerna.
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om virkesforradet 6kar med en m3sk da okar C€°¢ med ett ton, dvs. nettoupptaget av
CO2 i levande skog okar med ett ton.

Nettoupptag i traprodukter:

Stocken av langlivade traprodukter kan skrivas som:
S =y +1-5)-85.

Y = andel av timmeruttaget som byggs in langlivade traprodukter, antas till 0.9, dvs. 90
procent av timmeruttaget byggs in i langlivade produkter.

1 — 6 = deprecieringsfaktor for traprodukter (0 kortlivat, 1 lever for evigt), antas till 0.9.
Nettoupptaget i traprodukter kan da skrivas som:

ACT =a- (8 -ST) 2)
Nettoupptag i kortlivade traprodukter:

Stocken av kortlivade traprodukter kan skrivas som:

§¢ =@-y)-h +h" -(1-2)-8

1=V =andel av timmeruttaget som anvands i kortlivade traprodukter.
1 — A = deprecieringsfaktor for kortlivade produkter, antas till 0.1.

hM = uttag av massaved (kortlivat).
ACE =ar (8115 ") o

hCROT = uttag av grenar, bark och barr for energidndamal.

Materialsubstitution:

Forutom att avverkad biomassa lagras in traprodukter av olika slag sa ersatter den
material dar fossil energi ingar i tillverkningsprocessen (cement och stal exempelvis).
Studier fran Sverige, Finland och Osterrike pekar pa att varje kubikmeter avverkad skog
leder till mellan 500 och 800 kg minskade utslapp frén fossila branslen.™

C" =p-(W +h"), (4)

B = ton CO, per kubikmeter avverkad skog, antas till 500 kg CO, per m3sk, dvs till den
nedre gransen i de refererade studierna.

| en alternativ berakning satts effekten pa nettoupptag till foljd av materialsubstitution till
noll, vilket skulle spegla det fall dar substitutionen helt sker i sektorer somingari EU ETS.
| det fallet innebar exempelvis minskad anvandning av cement producerad inom EU att
utslappsratter frigors och anvands av andra aktorer inom systemet, dvs. det blir ingen
forandring av nettoupptag. Eftersom det sker en viss import till Sverige och EU fran
lander utanfor EU av material som ar substitut till tra ar noll-effekt sannolikt en
underskattning av substitutionseffekten aven i fallet med utslappshandel.

4 Lundmark, T. et.al (2014), Hurmekoski, E. et.al (2020), Braun, M. et.al (2016).
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Energisubstitution:

Den GROT som tas tillvara antas ersétta fossil energi och pa sa satt bidra till ett
nettoupptag.

CtFOSSIL — 0 htGROT ’ (5)

6 = emissionsfaktor d& GROT ersatter fossilt bransle, antas till 0.28 ton CO, per MWh
GROT.

Liksom for materialsubstitution antas i den alternativa berdkningen att effekten pa
nettoupptag av energisubstitutionen ar noll, dvs. bioenergianvandning antas frigora
motsvarande mangd utslappsratter. Liksom i fallet med materialsubstitution ar noll-
effekt sannolikt en underskattning da en betydande del av biobréanslen importeras fran
lander utanfor EU, vilket darmed minskar nettoupptaget dar.

Totalt nettoupptag:

Det totala nettoupptaget i varje period kan nu skrivas:
ACTT= = - ((V, =Vew) +(8{" =S +(S{“ =85 =hTT) +0-h"T )+ g- (0| +h")

6)

Ekvationen ovan bygger pa antagandet att anvandningen av biomassan inte ar
koldioxidneutral, vilket den naturligtvis inte heller ar pa kort och medellang sikt med tanke
pa skogens omloppstid. Pa lang sikt ar det dock rimligt att anta att biomassan ar
koldioxidneutral da den ingar i ett kretslopp. Givet detta kan det langsiktiga upptaget
skrivas som:'®

ACtTOT_LR —a ((\/t _Vt,l) +0- h[GROT )+ﬂ (h[T T htM) (7)

Skillnad i totalt nettoupptag per ar mellan alternativscenarier och referensscenarier
redovisas i figur 4.2.

15 For en mer ingdende diskussion kring detta se Searchinger et.al. (2009), Cherubini et al. (2011), Lundgren och
Marklund (2011), Brénnlund et.al. (2012).
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Minskad avverkning - Ref

35
25
E 15
T 5
=4 T T [ ! ! F
= -PE25 2035 2045 2055 20652075 2085 20
-15
-25
=g=Summa nettoupptag Miljoner ton CO2 per ar Minskad avwv - Ref SR
Summa nettoupptag Miljoner ton CO2 per ar Minskad avv - Ref LR
Nettoupptag, miljoner ton
Hyggesfritt - Ref
s
E—‘IEE 5 EEISE 2!:!55 EI:HETS EEI.'-"E 2 2085 2105 215
(=]
= -30
=50
-70

=g Summa nettoupptag Miljoner ton CO2 per ar Hyggesfritt - Ref SR
Summa nettoupptag Miljoner ton CO2 per ar Hyggesfritt - Ref LR

Figur 4.2: Nettoupptag av koldioxid fran svensk skog, inklusive material och
energisubstitution. Skillnad mellan alternativscenario och referensscenario.’

De totala nettoupptaget over hela tidsperioden fas genom att summera de arliga
nettoupptagen for det som betecknas langsiktigt nettoupptag (LR). De arliga kortsiktiga
nettoupptagen (SR) utgor "ogonblicksbilder” for varje ar och en summering av dessa kan
inte ges nagon enkel tolkning.

Som framgar av figur 4.2 innebar bada alternativscenarierna, jamfort med
referensscenariot, ett positivt nettoupptag av koldioxid de narmaste 30 till 40 dren for att

16| figur 4.2 antas att det sker en material- och energisubstitution som paverkar nettoupptag.
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darefter bli negativt. Sett dver hela 100-arsperioden innebar scenariot "hyggesfritt” ett
negativt nettoupptag pa cirka 1 900 miljoner ton CO,, eller ca 20 miljoner ton per ar i
genomsnitt, jamfort med referensscenariot. Det betyder att pa l1ang sikt (100 ar) ger det
hyggesfria scenariot negativ klimatnytta jamfort med referensscenariot. Pa kort sikt har
daremot bada alternativscenarierna en klimatnytta. Om tidshorisonten stracker sig till ar
2045, exempelvis, innebar det hyggesfria scenariot ett positivt nettoupptag pa drygt 700
miljoner ton, eller cirka 35 miljoner ton per ar i genomsnitt. Ett positivt nettoupptag
innebar dock inte nodvandigtvis att scenariot ar samhallsekonomiskt Ionsamt eftersom
klimatnyttan maste stallas mot de kostnader som diskuterades i avsnitt 3 ovan. Men for
att kunna stalla klimatnytta mot kostnad maste samma mattstock anvandas for de bada.
Klimatnytta, eller upptag/utslapp av koldioxid, maste varderas i kronor och 6ren som
kostnaderna, alternativt maste kostnaderna i kronor oversattas och varderas i ton
koldioxid. Det vedertagna sattet ar det forra, dvs. att vardera koldioxidutslapp i kronor.
Nedan ges en kort redogorelse for hur det kan ga till och vilket varde som anvands i
berakningarna har.

4.1 Vardering av nettoupptag

Koldioxid kan i princip varderas pd tva olika satt.' Det forsta, och korrekta ur ett
valfardsteoretiskt perspektiv, ar att vardera eller prissatta koldioxid utifrdn den skada
som uppkommer om atmosfaren tillfors ytterligare ett ton koldioxid. Att uppskatta vardet
av (minskade) utslapp pa detta satt ar naturligtvis inte enkelt eftersom det kravs en hel
kedja av antaganden och information. Hur forandras klimatet av ytterligare utslapp? Hur
paverkar klimatforandringen jord- och skogsbruk, industrier, mortalitet, kostnader for
kylning, m.m. Icke desto mindre har det gjorts en mangd uppskattningar med mycket
varierande resultat. | en oversikt fran 2011 (Tol, 2011) som bygger pa ett stort antal
studier finner man ett genomsnittsvarde pa ca 140 kr per ton CO2, men med en mycket
stor variation. | senare studier finner man hogre varden. Nordhaus (2017) uppskattar
skadekostnaden till ca 310 kr per ton, och i en helt ny studie, Rennert et.al. (2022) som
baseras pa ny probabilistisk metodik uppskattas forvantad skadekostnad till 800 kr per
ton vid 3 procents diskonteringsranta och 1 850 kr per ton vid 2 procents ranta, men med
stor variation kring dessa véarden.®

Ett annat satt att vardera koldioxid ar att utga fran de klimatpolitiska beslut som tagits
vad galler mal och/eller styrmedel genom att ansatta ett sa kallat "skuggpris” pa
vaxthusgaser. Exempelvis kan koldioxid varderas med det pris som kravs for att malet
ska nas. Priset pa utslappsratter inom det europeiska utslappshandelssystemet EU ETS
ar ett exempel pa hur ett sddant varde kan sattas. Ett annat satt for svensk del ar att utga
fran den svenska koldioxidskatten som ar tankt att styra sa att malet for den svenska
ESR-sektorn nas.19 Det bor noteras att ett "skuggpris” enligt denna princip inte
nodvandigt ar det korrekta ur ett strikt valfardsteoretiskt perspektiv da det inte
nodvandigtvis speglar den sanna skadekostnaden.

| berakningarna i dennarapport utgar vi fran "skuggprisansatsen”, dvs. det skuggpris som
baseras pa klimatpolitiska beslut. Tva alternativa varden har valts. Det ena ar ett "lagt”
pris, 500 kr per ton CO2, som kan s&dgas representera priset pa utslappsratter i det
europeiska utslappshandelssystemet EU ETS fram till &r 2021. Det andra ar ett "hogt”
pris, 1 000 kr per ton, som motsvarar priset pa utslappsratter i augusti 2022, vilket ar det

17 Se exempelvis Brannlund (2008) och/eller Mandell (2011) fér en genomgéng av olika varderingsansatser.

18 Alla dessa studier uppskattar vardet i US dollar. Vaxelkursen 10 kr per dollar har anvants for att 6versatta vardena till
svenska kronor.

19| ESR-sektorn ingér de utsldppskallor som inte &r en del av EU ETS, exempelvis transport- och bostadssektorn.
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hittills hogsta priset som observerats. Priset 1 000 kr per ton motsvarar aven den
svenska koldioxidskatten.

Arliga vérden pa nettoupptag i de tvd alternativscenarierna, jamfort med
referensscenariot, redovisas i figur 4.3. Nuvardet 6ver de kommande aren 100 redovisas
i tabell 4.1. Vad galler nuvardet av nettoupptaget ska det noteras att det kortsiktiga (SR)
nuvardet inte ar ett korrekt varde ifall den skogsmark som avverkas aterbeskogas sa
smaningom. Skalet ar att det i det kortsiktiga fallet antas att de utslapp som sker fran
anvandning av biomassa inte tas upp i nya trad sa smaningom. | de berakningar vi
betecknat "langsiktigt” (LR) antas, vilket ar rimligt, att momentana utslapp vid anvandning
av biomassa tas upp av ny vaxande skog, dvs. biomassa ar COo-neutralt pa Iang sikt (se
ekvation (6) och (7) ovan).

Arligt varde, 1 000 kr/ton CO2 Arligt varde, 1 000 kr/ton CO2
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Figur 4.3: Arligt virde av CO,-upptag, jamfort med referensscenario. Miljoner kr.

Tabell 4.2: Nuvarde av CO2-upptag, jamfort med referensscenario. 3 procents ranta,
miljoner kr.

Minskad avv — Ref Hyggesfritt — Ref

500 kr/ton | 1 000 kr/ton | 500 kr/ton | 1 000 kr/ton
SR (kort sikt) 74 563 149125 92 259 184 519
LR (Lang sikt) 25615 -51230 -107 333 -214 666

De arliga vardena i figur 4.3 foljer naturligtvis samma utveckling som upptaget i toni figur
4.2 eftersom vardet, eller priset, pa koldioxid ar konstant 6ver hela tidsperioden.
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Som framgar av tabell 4.2 innebér de alternativa scenarierna (LR — med aterbeskogning),
jamfort med referensscenariot, negativ klimatnytta pa lang sikt.

Vidare framgar det i tabell 4.2 att det ar en positiv klimatnytta i alternativscenarierna i SR-
fallet, dvs. i det fall nar det antas att biomassa inte ar CO2-neutralt. Dvs., ifall
skogsmarken inte aterbeskogas (man bygger parkeringsplatser) innebar
alternativscenarierna en positiv klimatnytta. SR-fallet ar dock inte relevant ifall kalkylen
beaktar inte bara de allra narmaste aren.?°

5. Summa kostnad och klimatnytta

Berakningar av kostnader, direkta och indirekta, samt berakningarna av klimatnyttan
kan nu summeras for att erhalla ett totalt nettovarde av alternativscenarierna, jamfort
med referensscenariot.

De arliga vardena av det totala nettovardet redovisas i figur 5.1 under antagandet att
den svenska skogsindustrin kan ersatta det svenska bortfallet av ravara med ravara
fran andra lander.

500krfton CO2 1 000 kr/ton CO2
20000 - 20000
A ~--
C 0 gt g . 0 *:(A;c; N
3 = — A o~ -
: ‘*‘-ﬁi‘;‘:ﬁw SRE 2N
= c
% -20000 4 .2 -20000 4
= =
-40000 | —e—summa virde minskad avv - Ref SR 40000 | =e=summa virde minskad avv - RefSR
=e=summa varde minskad avv - Ref LR —s—summa varde minskad avv - RefLR
-G0000 4 summa varde Hyggesfritt - Ref SR -60000 summa varde Hyggesfritt - Ref SR
summa varde Hyggesfritt - Ref LR summa varde Hyggesfritt - Ref LR
-80000 -80000 -
2025 2035 2045 2055 2085 2075 2085 2095 2105 215 2025 2035 2045 2055 2065 2075 2085 2095 2105 2115

Figur 5.1: Arligt nettovarde, inga effekter pa
skogsindustri, miljoner kr.

Som figur 5.7 visar pendlar det arliga nettovardet runt noll de forsta 15—-20 aren, for att
darefter vara negativt. Resultaten antyder darmed att de alternativa scenarierna kan vara
|dnsamma ur ett strikt nationellt perspektiv pa kort sikt, givet att bortfallet av ravara kan
ersattas utan hogre kostnader fran annat hall. Pa lang sikt, daremot, ar det tydligt att
kostnaden ar hogre an nyttan. | det fall industrin inte kan ersatta svensk ravara med
utlandsk ravara tillkommer en kostnad i form av forlorat foradlingsvarde (vinster plus
I6ner). Om vi antar att 10 procent av foradlingsvardet forloras tillkommer en kostnad pa
6 miljarder kr arligen, och antar vi att 50 procent av foradlingsvardet forloras ar
motsvarande siffra 30 miljarder.

Nuvardet av skillnaden i nettovarde mellan de alternativa scenarierna och
referensscenariot redovisas i tabell 5.1.

20 Det innebér att nuvardet av kortsiktigt nettoupptag (SR) inte ger en korrekt bild av vardet eftersom det inte beaktas att
skogens kol ingar i ett kretslopp.
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Som framgar av tabell 5.1 innebar bada alternativscenarierna en nettokostnad aven da
hansyn tas till nettoupptag som foljd av forandringar i virkesforrad, upptag i 1ang- och
kortlivade traprodukter, energisubstitution och materialsubstitution.

Ser man till de enskilda kallorna visar resultaten i tabell 5.1 att det 6kande virkesforradet
i alternativscenarierna bidrar till positiv klimatnytta om eventuellt koldioxidlackage
bortses ifrdn, men att det ocksa leder till kraftig minskning av material- och
energisubstitution, vilket motverkar effekten av upptaget i levande skog. Om den skog
som avverkas till betydande del inte anvands till material- och energisubstitution, eller att
substitutionen inte har ndgon effekt pa nettoupptag, blir foljden av alternativscenarierna
ett positivt nettoupptag av koldioxid med ett positivt varde som foljd, vilket framgar i
tabell 5.2. Men aterigen bor det papekas att eventuellt koldioxidlackage inte ar inkluderat.

Tabell 5.1: Nettonuvdarde av alternativa skogsbruksscenarier, jamfort med
referensscenario. 3 procents ranta, miljoner kronor. FV = foradlingsvarde. 2!
Pris CO2 = 500 kr/ton Pris CO2 =1 000 kr/ton
Minskad avv Hyggesfritt Minskad avv | Hyggesfritt
Virkesvarde -110185 -319 011 -110185 -319 011
FV industri, 0% 0 0 0 0
FVindustri,-10% | -191 000 -191 000 -191 000 -191 000
FVindustri,-50% | -954 000 -954 000 -954 000 -954 000
Koldioxid, LR -26 000 -107 333 -51 000 -214700
Summa, FV 0% -136 185 -450 071 -161 185 -557 400
Summa, FV -10% | -327 185 -641 071 -352 185 -748 400
Summa, FV -50% | -1 090 185 -1 404 071 -1115185 -1 511 400

Tabell 5.2: Nettonuvdarde av alternativa skogsbruksscenarier, jamfort med
referensscenario. Ingen effekt pa nettoupptag av material- och energisubstitution, 3
procents ranta, miljoner kronor. FV = foradlingsvarde.

Pris CO2 = 500 kr/ton Pris CO2 =1 000 kr/ton

Minskad avv Hyggesfritt Minskad avv | Hyggesfritt
Virkesvarde -110 185 -319 011 -110 185 -319 011
FV industri, 0% 0 0 0 0
FV industri,-10% -190 838 -190 838 -190 838 -190 838
FV industri, -50% -954.192 -954 192 -954 192 -954192
Koldioxid, LR 95722 236 420 191 443 472 839
Summa, FV 0% -14 464 -82 592 81 258 153 828
Summa, FV -10% | -205 302 -273 430 -109 581 -37 010
Summa, FV -50% | -968 656 -1036784 | -872934 -800 364

21| tabell 5.1 och 5.2 redovisas endast nuvardet av det som betecknats "l&ngsiktigt” (LR) varde av nettoupptag. Skalet,
som diskuterats, &r att nuvardet av vad som betecknats "kortsiktigt” (SR) inte beaktar kretsloppet i skogen, vilket innebar

att nettoupptaget inte kan summeras pa detta satt.
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Sammanfattningsvis kan det konstateras att det ar betydande kostnader forknippade
med alternativscenarierna, och att klimatnyttan i termer av férdndrat nettoupptag av
koldioxid i Sverige ar relativt liten eller till och med negativ pa lang sikt.

Pa kort sikt sker ett positivt nettoupptag, men detta kan enligt berdkningarna inte
kompensera for virkesforlusterna och negativt upptag under senare delen av perioden.
Komplicerande faktorer ar effekten pd nettoupptag till folid av material- och
energisubstitution, samt eventuellt koldioxidlackage. Antas ingen effekt pa nettoupptag
som foljd av material- och energisubstitution samt inget koldioxidlackage blir
klimatnyttan positiv i alternativscenarierna och kompenserar till viss del men inte helt for
det ekonomiska bortfallet. Att material- och energisubstitution inte har ndgon effekt pa
nettoupptag, eller att det inte uppstar nagot koldioxidlackage ar dock sannolikt ett
extremt antagande.

Det bor poangteras att skogen bidrar med manga andra nyttor an bindning av koldioxid,
vilket inte berdknats och varderats i denna studie. Det gar inte att utesluta att
alternativscenarierna har betydande positiva effekter pd skogens biodiversitet,
rekreationsvarden, m.m., och att dessa varden darfor medfor att alternativscenarierna
blir lonsamma ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv.??

6. Sammanfattande kommentarer och
diskussion

Sammanfattningsvis visar resultaten fran berdkningarna att kostnaderna av att
forandra skogsbruket i den riktning som foljer av den nya foreslagna LULUCF-
forordningen (aven den reviderade) och EU:s forslag pa ny skogsstrategi ar betydande.

Den direkta kostnaden, beraknad som forlorade virkesvarden i termer av rotnetto
(intakt fran virkesforsaljning minus avverkningskostnader), ar uppskattad till mellan 4
och 16 miljarder arligen med ett nuvarde for de narmaste 100 aren pa mellan 110 och
drygt 300 miljarder kronor.

Berakningen bygger pa mycket enkla antaganden, bl.a. antas det att rotnettot ar
konstant och lika med ett genomsnittligt rotnetto for hela Sverige pa 250 kr per
skogskubikmeter.

Detta ar parentetiskt mycket lagt raknat da svensk virkesstatistik inte omfattar
marknadstillagg, bonusar etc. Dessutom, med tanke pa den omstéllning som pagar
mot ett fossilfritt samhalle ar det inte orimligt att tro att priset pa skogsravara stiger,
och darmed dven rotnettot, vilket da skulle indikera att den kostnad som berdknats har
ar en underskattning.

Som redogjorts for i avsnitt 3.1 utgor inte rotnettot, eller producentoverskottet, den totala
kostnaden i det fall industrin inte kan ersatta inhemskt ravarubortfall med import av
ravara till samma kostnad. Kan inte ravarubortfallet ersattas med import till samma
kostnad tillkommer en forlust i form av minskat konsumentoverskott. Har har ett sadant
fall illustrerats genom att anta att skogsindustrin tappar foradlingsvarde (vinst plus

22 Se Brannlund m.fl. (2012) for en utforligare diskussion och en grov uppskattning av skogens rekreationsvéarden.
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|6ner), beroende pa att vinsterna pressas ner och/eller att produktionen minskar. Som en
illustration har tva antaganden gjorts kring detta; en minskning med 10 respektive 50
procent av foradlingsvardet, vilket innebar en kostnad pa mellan 6 och 30 miljarder kr
arligen.?® Sett dver de kommande 100 &ren innebar det ett nuvarde pa mellan knappt 200
och 1 000 miljarder. Med andra ord kan det inte uteslutas att den indirekta kostnaden ar
betydligt hogre an den direkta kostnaden.

Vad galler klimatnytta, matt som nettoupptag i Sverige, ar slutsatsen, givet de
antaganden som gjorts, att den ar positiv pa kort och mellanlang sikt (de férsta 30 aren)
for att sedan bli negativ, betingat pd att material- och energisubstitution har effekter pa
nettoupptag. Detta monster ar extra uttalat i alternativscenariot som innebar en stor
andel hyggesfritt skogsbruk. Ett skal till det senare ar att det hyggesfria scenariot innebar
en relativt kraftig inbromsning av skogens tillvaxt under senare delen av perioden.

Sammantaget innebar det att nuvardet av nettoupptaget i Sverige alternativscenarierna
jamfort med referensscenarierna ar negativt. Antas det att material- och
energisubstitution inte har nagon effekt pa nettoupptag bidrar alternativscenarierna till
en positiv klimatnytta som kan harledas till 6kad inbindning i levande skog.

Om man bortser fran varden skapade i skogsindustrin Gverstiger vardet av denna
inbindning vardet av avverkningarna i fallet med hog vardering av koldioxid. Dock, som
papekats ar inte effekter av eventuellt koldioxidlackage inkluderade. Dvs. nettoupptaget
av koldioxid ar uppskattat under antagandet att det forandrade skogsbruket i Sverige inte
ger upphov till koldioxidlackage, dvs. de forandringar som sker i svenskt skogsbruk och
i svensk skogsindustri antas inte fa nagra aterverkningar i nettoupptag eller utslapp i
andra lander.

Att oron for koldioxidlackage i allmanhet som en folid av nationell eller regional
klimatpolitik ar reell understryks av det faktum att EU-kommissionen har sammanstallt
listor pa sarskilt utsatta sektorer:?*

As we raise our own climate ambition and less stringent environmental and
climate policies prevail in non-EU countries, there is a strong risk of so-called
‘carbon leakage' — i.e. companies based in the EU could move carbon-
intensive production abroad to take advantage of lax standards, or EU
products could be replaced by more carbon-intensive imports.

| det har specifika fallet ar risken for koldioxidlackage uppenbar, oavsett hur svensk
skogsindustri paverkas i de olika scenarierna. Ersatter industrin svensk ravara med
ravara fran andra lander far det effekter pa nettoupptaget i dessa landers skogar. Kan
man inte ersatta svensk ravara och i stallet drar ner pa produktionen i skogsindustrin
ersatts med stor sannolikhet den svenska produktionsminskningen med oOkad
produktion i andra lander, vilket kraver motsvarande mangd skogsravara. Bada fallen
innebar att den nettoupptagsokning eller minskning som sker i Sverige pa grund av
forandrat skogsbruk delvis eller helt motverkas av forandringar i nettoupptag i andra
lander.

23 | iksom med rotnettot har vi antagit att framtida foradlingsvarde ar lika med foradlingsvéardet ar 2020 och konstant.
Aterigen, med den omstéllining som ska ske &r det inte orimligt att tro att skogsindustrins foradlingsvarden kommer att
Oka 6ver tid, vilket da skulle indikera pa att de varden som anvénts har &r en underskattning.

2 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ganda_21_3661
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Eftersom klimatproblemet ar globalt, dvs. det spelar ur klimatsynpunkt ingen roll var
upptag eller utslapp sker, kan det inte uteslutas att ett forandrat skogsbruk med okat
nettoupptag i svensk skog far liten eller ingen effekt pa globalt upptag/utslapp.

Slutligen bor det noteras att berakningarna bygger pa ett relativt stort antal antaganden
som vart och ett kan ifrdgasattas. For att fa en uppfattning om hur kansliga resultaten ar
for dessa antaganden hade det varit rimligt att gora en systematisk kanslighetsanalys.
Dock har inte tid for detta funnits, utan far ses som en framtida uppgift.

Vidare vill vi poangtera att skogen och skogsmarken tillhandahdller en maéangd
nyttigheter, utover kolbindning, vars varden maste inga for att kalkylen ska bli korrekt sett
ur ett strikt samhallsekonomiskt perspektiv. Exempelvis ar frdgan om biodiversitet
central och ett av motiven till EU:s forslag till ny skogsstrategi, vilket naturligtvis innebar
att vardet av forandringar av biodiversitet bor vara med i kalkylen.

Vidare ar den svenska skogen en stor kalla for rekreation, vilket motiverar att forandringar
i rekreationsvarden inkluderas i berakningarna. Att inte dessa varden ar med har ar att vi
helt enkelt inte har kunskap om hur de olika scenarierna paverkar biologisk mangfald och
rekreation.
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Appendix A

Slutawverkad areal, Norra Norrland
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Figur A1: Slutavverkad och gallrad areal, landsdelar och hela landet, 1000 ha.
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Figur A2: Uttag massaved och sagtimmer, landsdelar och hela landet, miljoner m*fub.
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